O WOLNOSCI

Sa dwa obszary mysli, kazdy bardzo rozlegty, na ktorych sprawa wolnosci jest rozwazana; sg one od
siebie na tyle niezalezne logicznie, ze nawet nie jest oczywiste, iz to samo stowo ,,wolnosé¢” do obu
pasuje. Jeden obszar to odwieczne zmaganie sie z pytaniem, ,czy cztowiek jest wolny?”, wolny na
mocy natury swego cztowieczenstwa, czy z przyrodzenia cieszy sie wolnoscig niezbywalng. Wolnos¢ w
tym sensie, czyli m.in. zdolnos$é¢ do wyboru, ktdry nie jest bez reszty wymuszany przez jakiekolwiek
sity dziatajace poza swiadomoscig cztowieka, byta réwnie czesto kwestionowana, jak przyswiadczana
w dziejach kultury. (...)

Wolnos¢ jednak to nie tylko wybieranie pomiedzy gotowymi mozliwosciami, ale takie twodrczosé,
stwarzanie rzeczy catkiem nowych, catkiem nieprzewidywalnych. (...)

Wierzy¢ w wolnos¢ wyboru i w tworzenie nowego mozna, a nawet jak sgdze, nalezy; wolnos$é jest
naszym doswiadczeniem elementarnym, doswiadczeniem kazdego; jest ono tak elementarne, ze nie
rozktadalne na czesci, ktére daty by sie z osobna analizowaé. (...) Nie ma jednakowoz zadnego
powodu, by temu doswiadczeniu nie dowierza¢, cho¢ wtasnie jest elementarne. JesteSmy naprawde
sprawcami czynéw, ktére spetniamy, nie zas tylko narzedziami réznych sit, jakie sie w swiecie $cieraja,
choé, oczywiscie poddani jestesmy prawg natury. Naprawde tez stawiamy sobie cele , dobre czy zte,
ku ktérym zmierza¢ chcemy. Warunki zewnetrzne czy inni ludzie mogg udaremnic¢ nasze zyczenia,
mozemy by¢, na przyktad, na tyle skrepowani fizycznie, ze zadnych wyboréow efektywnie czyni¢ nie
jesteSmy w stanie, a jednak nadal zdolnos¢ do wybierania nie jest nam odjeta, chociaz odjeta jest
mozliwos¢ korzystania z tej wolnosci.

Ta wolnos¢ jest zatem dana ludziom razem z ich cztowieczeristwem, jest tego cztowieczeristwa
fundamentem, tworzy cztowieka jako cos w bycie samym wyrdznionego. (...)

Moéwimy jednak takze o wolnosci, ktdra nie jest w naturze naszego bytowania obecna, ale jest
dzietem kultury, zycia zbiorowego, prawa. Wolnos$¢ w tym znaczeniu jest to obszar tych ludzkich
czynnosci, w ktdrych organizacja spoteczna niczego nie zakazuje ani nie nakazuje, w ktérych wiec
ludzie mogg wybieraé, co chcg, czyni¢ cos albo nie czynié, bez narazania sie na represje. Wolnos¢ w
tym znaczeniu jest oczywiscie stopniowalna, bywa jej wiecej albo mniej i zwykliSmy mierzy¢ réine
ustroje polityczne rozmiarami wolnosci — od takich, gdzie wolnos¢ jest bliska zeru, czyli ustrojow
totalitarnych w ich formie skrajnej (na przyktad Rosja Stalina, Chiny Mao i inne azjatyckie komunizmy,
Trzecia Rzesza), do takich, gdzie nakazy i zakazy sg ograniczone do minimum. Rezimy totalitarne maja
ambicje, by regulowa¢ wszystkie ludzkie czynnosci i niczego nie pozostawia¢ wyborowi jednostek.
Rezimy tyranskie, ale nie totalitarne chcg ludziom odebrac¢ wolno$¢ we wszystkich dziedzinach, gdzie
mogta ona by¢ zagrozeniem dla wtadzy, ale w sprawach dla utrzymania wtadzy obojetnych nie daza
do totalnej kontroli i nie muszg mie¢ globalnej, wszechobejmujacej ideologii.

tatwo zauwazyé, ze chociaz wolno$¢ w tym sensie moze byé zredukowana do zera, to jednak nie
moze by¢ nieograniczona. Hipotetyczny ,stan naturalny”, ktory kiedys$ teoretycy zycia spotecznego
rozwazali i gdzie nie ma zadnych praw, zadnych regut, zadnej organizacji zycia zbiorowego, lecz tylko
nieustajgca walka wszystkich przeciw wszystkim, nigdy nie istniat, ale gdyby istniat, nie bytby wcale
stanem nieograniczonej wolnosci. Nie mozna by powiedzieé, ze w takim S$wiecie ,wszystko jest
dozwolone”(czy tez , wszystko wolno”), bo co$ moze by¢ dozwolone lub nie przez jakie$ prawo. Gdzie
prawa nie ma, nie ma tez wolnosci, stowo to jest wyzute z sensu; innymi stowy wolno$¢ w naszym
Swiecie jest zawsze ograniczona. Robinson Crusoe nie korzystat z nieograniczonej wolnosci, ani
jakiejkolwiek zresztg. Wolno$é — mniejsza lub wieksza — moze by¢ tylko tam, gdzie cos$ jest dozwolone
a cos$ zakazane. (...)



Widzimy przeto, ze chociaz te dwa znaczenia stowa ,,wolno$é¢” bardzo sie rdznig, tak iz mozna mieé
wolnos$¢ w jednym znaczeniu, a nie mie¢ w drugim, to jednak sg one na tyle spokrewnione, ze nic w
tym razacego, ze jednego stowa uzywamy, byleSmy tych znaczen nie mieszali. W obu przypadkach
chodzi o mozliwos¢ wybierania: w drugim sensie o sytuacyjne warunki wyboru, o to, co nam w
ogoblnosci organizacja spoteczna i prawo do wyboru pozostawiajg; w pierwszym sensie o nasze wtasne
duchowe warunki wyboru i tworzenia, o sam fakt, ze wybiera¢ i tworzy¢ jestesmy wtadni, chociaz
zdolnos¢ ta nasza nie zaktada niczego co do zakresu débr, wsrdd ktdrych faktycznie wybierac
mozemy. (...)

Stowem, nie ma ogélnie waznej reguty, ktdra okresla, o ile wiecej albo mniej wolnosci jest dla nas
dobre. Czasem zasadnie uwazamy, ze wolnosci moze by¢ za duzo, nie tylko za mato i ze wolnos¢ poza
pewnym zakresem szkody wyrzadza. Zapewne jest bezpieczniej, gdy prawo grzeszy raczej
nadmiarem, niz niedostatkiem wolnosci, pozostawionej do uznania obywateli, ale i ta reguta nie
moze by¢ uznana bez ograniczen.

Tekst na podstawie wyktadu L. Kotakowskiego ,, O wolnosci”



